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　もっとも、例えば、 2 人の窃盗の共同正犯を追いかけそのうちの 1 人を捕
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る限り、 適法行為の期待可能性が否定されると考えられる」 （163頁注 （40）） とする。




本評論社、 2010年） 188頁、 高橋則夫 『刑法総論 〔第 4 版〕』 （成文堂、 2018年） 293頁。
（ 5 ）林幹人『刑法総論〔第 2 版〕』（東京大学出版会、2008年）194頁、今井猛嘉ほか





（ 7 ）鈴木左斗志「判批」山口厚＝佐伯仁志編『刑法判例百選Ⅰ総論〔第 7 版〕』（有
斐閣、2014年）59頁。
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『刑法総論〔第 2 版〕』（弘文堂、2010年）154頁。また、松宮・前掲注（ 8 ）137頁
は、「正当防衛の『権利＝法』防衛的性格ゆえに防衛に必要な限度で侵害者の利益
保護を否定する原理」を法確証の原理と位置づけている。さらに、山口厚『刑法総






総論〔新版第 4 版〕』（成文堂、2012年）273頁、川端博『刑法総論講義〔第 3 版〕』
（成文堂、2013年）352頁、山中・前掲注（ 3 ）480～481頁、曽根・前掲注（ 6 ）
186～187頁、松原・前掲注（ 2 ）150～151頁、高橋・前掲注（ 4 ）275頁など。
（14）橋田・前掲注（ 6 ）133頁、小林憲太郎『刑法総論』（新世社、2014年）50頁、






















（18）この点については、 拙稿「違法性阻却段階における 『可能性』 判断について　　
偶然防衛における未遂説の批判的検討を通じて　　」早稲田法学94巻 1 号（2018
年）277頁参照。
（19）Günter Warda, Die Eignung der Verteidigung als Rechtfertigungselement 
bei der Notwehr （§§ 32 StGB, 227 BGB）, Jura 1990, S. 344ff., 393ff.
（20）失敗した正当防衛を主題として論じるものとして、Heiner Alwart, Zum 
Begriff der Notwehr, JuS 1996, S. 953ff.; Wolfgang Joecks, Erfolglose Notwehr, 







考慮される事項であるとされている（Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, 
Bd. I, 4. Aufl., 2006, § 15 Rn. 47, 49（訳出に際しては、平野龍一監修・町野朔＝
吉田宣之監訳『ロクシン刑法総論第 1 巻［基礎・犯罪論の構造］〔第 3 版〕［翻訳第
1 分冊］』（信山社、2003年）および山中敬一監訳『ロクシン刑法総論第 1 巻［基
礎・犯罪論の構造］〔第 4 版〕［翻訳第 2 分冊］』（信山社、2009年）を参照した）； 
Volker Krey/Robert Esser, Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6. Aufl., 2016, 
Rn. 506; vgl. auch Friedrich-Wilhelm Krause, Zur Problematik der Notwehr, 
in: Festschrift für Hans-Jürgen Bruns, 1978, S. 80; Urs Kindhäuser, in: Nomos 
Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 5. Aufl., 2017, § 32 Rn. 89）。
（23）これは、攻撃者を寛大に取り扱うために不確実な防衛手段をとることを防衛者
に義務づけるということを意味しない（René Sengbusch, Die Subsidiarität der 
Notwehr, 2008, S. 187）。さらに、攻撃の回避可能性（逃走可能性）もここでは
考慮されず、被要請性の領域で例外的に考慮され得るにすぎない（Roxin, a. a. 
O. （Anm. 22）, § 15 Rn. 49; Krey/Esser, a. a. O. （Anm. 22）, Rn. 507; vgl. auch 
Patrick Stemler, Die Notwehr, ZJS 2010, S. 350）。
（24）Irene Sternberg-Lieben, Voraussetzungen der Notwehr, JA 1996, S. 307; 
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Roman Lauth, Antizipierte Notwehr, 2004, S. 85; Krey/Esser, a. a. O. （Anm. 
22）, Rn. 508; Kristian Kühl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., 2017, § 7  
Rn. 94.
（25）Günther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl., 1991, §12 Rn. 34; 
Roxin, a. a. O. （Anm. 22）, §15 Rn. 42; Thomas Rönnau/Kristian Hohn, in: 
Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 2, 12. Aufl., 2006, §32 Rn. 171; 
Armin Engländer, in: Matt/Renzikowski, Strafgesetzbuch, Kommentar, 
2013, §32 Rn. 25; Walter Perron, in: Schönke/Schröder, Strafgesetzbuch, 
Kommentar, 29. Aufl., 2014, §32 Rn. 34; Henning Rosenau, in: Satzger/
Schluckebier/Widmaier, Strafgesetzbuch, Kommentar, 3. Aufl., 2016, §32 Rn. 
23; Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, §7 Rn. 95f.; Thomas Fischer, Strafgesetzbuch 
mit Nebengesetzen, 66. Aufl., 2019, §32 Rn. 28f.; Johannes Wessels/Werner 
Beulke/Helmut Satzger, Strafrecht Allgemeiner Teil, 48. Aufl., 2018, Rn. 499: 
Rudolf Rengier, Strafrecht Allgemeiner Teil, 10. Aufl., 2018, §18 Rn. 33.
（26）Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, 
Allgemeiner Teil, 5. Aufl., 1996, S. 337（訳出に際しては、イェシェック＝ヴァ
イゲント（西原春夫監訳）『ドイツ刑法総論〔第 5 版〕』（成文堂、1999年）を参
照した）; Roxin, a. a. O. （Anm. 22）, §15 Rn. 3; Krey/Esser, a. a. O. （Anm. 22）, 
Rn. 470; Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, §7 Rn. 6 ff.; Uwe Murmann, Grundkurs 
Strafrecht, 4. Aufl., 2017, §25 Rn. 71; Urs Kindhäuser, Strafrecht Allgemeiner 
Teil, 8. Aufl., 2017, §16 Rn. 1; Rengier, a. a. O. （Anm. 25）, §18 Rn. 1; Wessels/
Beulke/Satzger, a. a. O. （Anm. 25）, Rn. 492.
（27）Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 346; Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, § 7  Rn. 95.




（29）Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 347.
（30）林・前掲注（ 5 ）192頁、山中・前掲注（ 3 ）510頁参照。
（31）Vgl. Roxin, a. a. O. （Anm. 22）, §11 Rn. 21; Jakobs, a. a. O. （Anm. 25）, § 7  
Rn. 14f.; Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, § 4  Rn. 14f.; Kindhäuser, a. a. O. （Anm. 
26）, §10 Rn. 17; Rengier, a. a. O. （Anm. 25）, §13 Rn. 3 ff.; Wessels/Beulke/
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Satzger, a. a. O. （Anm. 25）, Rn. 228.
（32）Joecks, a. a. O. （Anm. 20）, S. 261; vgl. auch Roxin, a. a. O. （Anm. 22）, §15 
Rn. 42.
（33）Vgl. Ingeborg Puppe, Der Erfolg und seine kausale Erklärung im Strafrecht, 
ZStW 1980, S. 880; ders., in: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 5. 























法学会誌68巻 2 号 （2018年） 293頁以下、 私見の骨子については特に324頁以下参照。
（38）Günter Warda, Die Geeignetheit der Verteidigungshandlung bei der 
Notwehr-Strittiges in der aktuellen Diskussion, GA 1996, S. 406は、失敗した正
当防衛の正当化を考えるにあたっては、防衛行為がどういった種類の防衛結果を生








頁、 川端・前掲注 （13） 352頁、 山中・前掲注 （ 3 ） 480～481頁、 曽根・前掲注 （ 6 ） 







（43）Theodor Lenckner, in: Schönke/Schröder, Strafgesetzbuch, Kommentar, 
Bd. 1, 25. Aufl., 1997, §32 Rn. 35; Georg Freund, Strafrecht Allgemeiner Teil, 
2. Aufl., 2009, § 3  Rn. 109; Günter Stratenwerth/Lothar Kuhlen, Strafrecht 
Allgemeiner Teil, 6. Aufl., 2011, § 9  Rn. 78; Engländer, a. a. O. （Anm. 25）, §32 
Rn. 25; Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, § 7  Rn. 98; Wessels/Beulke/Satzger, a. a. O. 
（Anm. 25）, Rn. 511. また、Murmann, a. a. O. （Anm. 26）, §25 Rn. 92は、短い
時間で失敗のリスクを判断することは困難であるため、防衛者に高い要求がなされ
てはならないとする。
（44）Rosenau, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 24.
（45）これに対して、Rolf Dietrich Herzberg, Handeln in Unkenntnis einer Recht-






（46）Vgl. Hans-Ludwig Günther, in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetz-
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buch, Bd. 1, 7. Aufl., 1999, §32 Rn. 91; Rönnau/Hohn, a. a. O. （Anm. 25）, §32 
Rn. 171; Armin Engländer, Grund und Grenzen der Nothilfe, 2008, S. 278; ders., 
a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 25; Stemler, a. a. O. （Anm. 23）, S. 350; Perron, a. a. 








根拠を求める印象説が通説となっており（vgl. Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, §15 Rn. 
5; Kindhäuser, a. a. O. （Anm. 26）, §30 Rn. 9 f.; Rengier, a. a. O. （Anm. 25）, 
§33 Rn. 4; Wessels/Beulke/Satzger, a. a. O. （Anm. 25）, Rn. 930）、議論状況が
異なる。
（49）Jescheck/Weigend, a. a. O. （Anm. 26）, S. 343; Lenckner, a. a. O. （Anm. 43）, 
§32 Rn. 34; Roxin, a. a. O. （Anm. 22）, §15 Rn. 46; Rönnau/Hohn, a. a. O. 
（Anm. 25）, §32 Rn. 171; Walter Gropp, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Aufl., 
2015, §5 Rn. 148; Krey/Esser, a. a. O. （Anm. 22）, Rn. 504; Rosenau, a. a. O. 
（Anm. 25）, §32 Rn. 23; Kindhäuser, a. a. O. （Anm. 22）, §32 Rn. 88. これに対
して、Günther, a. a. O. （Anm. 46）, §32 Rn. 90; Engländer, a. a. O. （Anm. 25）, 




頁、松原・前掲注（ 2 ）336頁、高橋・前掲注（ 4 ）410頁など。
（51）Engländer, a. a. O. （Anm. 46）, S. 279; Perron, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 35; 
Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, §7  Rn. 98; Fischer, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 29.
（52）Günther, a. a. O. （Anm. 46）, §32 Rn. 91; vgl. auch Warda, a. a. O. （Anm. 
19）, S. 350f.; Herzberg, a. a. O. （Anm. 45）, S. 199. 
（53）Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 351; Günther, a. a. O. （Anm. 46）, §32 Rn. 93; 
Rönnau/Hohn, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 171; Rengier, a. a. O. （Anm. 25）, 
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§18 Rn. 34.
（54）具体例については、 Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 351; Günther, a. a. O. （Anm. 
46）, §32 Rn. 93; Engländer, a. a. O. （Anm. 46）, S. 281; Kühl, a. a. O. （Anm. 
24）, § 7  Rn. 97など参照。この点については、Perron, a. a. O. （Anm. 25）, §32 
Rn. 35; Lauth, a. a. O. （Anm. 24）, S. 85; Sengbusch, a. a. O. （Anm. 23）, S. 186; 
Helmut Frister, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl., 2018, Kap. 16 Rn. 23も参
照。 ま た、 Günter Spendel, in: Strafgesetzbuch, Leipziger Kommentar, Bd. 2, 





（55）Herzberg, a. a. O. （Anm. 45）, S. 199; Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 351; 
Günther, a. a. O. （Anm. 46）, §32 Rn. 93; Krey/Esser, a. a. O. （Anm. 22）, Rn. 
508; Frister, a. a. O. （Anm. 54）, Kap. 16 Rn. 23; vgl. auch Roxin, a. a. O. （Anm. 
22）, §15 Rn. 42. また、 Jakobs, a. a. O. （Anm. 25）, §12 Rn. 34は、 正当防衛は刑
罰ではないと指摘する。







（58）Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, § 7  Rn. 98; Lenckner, a. a. O. （Anm. 43）, §32 
Rn. 34; Günther, a. a. O. （Anm. 46）, §32 Rn. 93; Stemler, a. a. O. （Anm. 23）, 
S. 350; Fischer, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 29. これに対して、Jakobs, a. a. O. 
（Anm. 25）, §12 Rn. 34は、 過剰防衛 （ドイツ刑法33条） による免責の余地を認め、
また、 Rönnau/Hohn, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 171は、 正当防衛の上限を上回
った場合と同様に、正当防衛の下限を下回った場合には「逆」過剰防衛として免責
され得ることを示唆する。さらに、Herzberg, a. a. O. （Anm. 45）, S. 199は、誤想
防衛として故意犯の不法が阻却され得るとする。
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（59）本稿第 2 章第 3 節参照。
（60）山本・前掲注（ 1 ）212頁、橋田・前掲注（ 6 ）133頁、伊東・前掲注（ 4 ）188










注（ 3 ）503～ 504頁も、これを防衛行為の「適合性」の問題であるとするが、こ
れを「やむを得ずにした」に関係する問題であるとする。










（65）Volker Erb, in: Münchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 2. 
Aufl., 2011, §32 Rn. 151; Gunnar Duttge, in: Dölling/Duttge/König, Gesamtes 
Strafrecht, 4. Aufl., 2017, §32 Rn. 17; vgl. auch Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 
395.
（66）Jürgen Wolter, Objektive und personale Zurechnung von Verhalten, Gefahr 
und Verletzung in einem funktionalen Straftatsystem, 1981, S. 138 Fn. 302は、
利益の保持が真に（ernsthaft）期待されなければならないとし、また、Hans-
Joachim Rudolphi, Rechtfertigungsgründe im Strafrecht, in: Gedächtnisschrift 
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für Armin Kaufmann, 1989, S. 386は、 攻撃を阻止する自然な可能性 （naheliegende 
Möglichkeit）が必要であるとする。
（67）OLG Düsseldorf NJW 1994, 1971. また、失敗した正当防衛の判例としては、
BGH NJW 2003, 1955が挙げられることもある。この判例においては、ＭとＡによ
り恐喝を受けた被告人が、Ａに金銭を渡した後に、憤激から、Ｍに暴行を加え、
その後同人を刺殺したことにつき防衛行為の「適格性」が認められたが、Roxin, 
a. a. O. （Anm. 22）, §15 Rn. 42は、金銭をＡが持っていることを被告人が認識し
ている以上、当該行為は金銭を取り戻すための適格な手段ではないとする（Vgl. 
auch ders., JZ 2003, S. 966f.; Rainer Zaczyk, Das Mordmerkmal der Heimtücke 








（71）Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 393f.





（73）Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 393f. 
（74）Lenckner, a. a. O. （Anm. 43）, §32 Rn. 35; Günther, a. a. O. （Anm. 46）, §32 
Rn. 92; Rönnau/Hohn, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 171; Roxin, a. a. O. （Anm. 
22）, §15 Rn. 42; Perron, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 35; Krey/Esser, a. a. O. 
（Anm. 22）, Rn. 509; Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, §7 Rn. 99.
（75）Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 395; ders., a. a. O. （Anm. 38）, S. 413.
（76）Warda, a. a. O. （Anm. 19）, S. 396.
（77）Warda, a. a. O. （Anm. 38）, S. 420.
（78）例えば、Joecks, a. a. O. （Anm. 20）, S. 265は、扉を施錠している 2 つの南京錠
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のうちの 1 つのみを破壊できることができる状況においてそれを破壊することは、
2 つの南京錠のうちの 1 つを提供することが法益侵害状態の悪化と捉えられている
こととの対比から、法益の危殆化状態を改善しているといえるため、複数の攻撃手
段を個別的に観察して正当防衛の成立を認めることができるとする。また、こうし
た事例については、Warda, a. a. O. （Anm. 38）, S. 422も個別的に考察することを
認めている。
（79）Jakobs, a. a. O. （Anm. 25）, §12 Rn. 34 Fn. 61; Joecks, a. a. O. （Anm. 20）, S. 
262; Günther, a. a. O. （Anm. 46）, §32 Rn. 92; Rönnau/Hohn, a. a. O. （Anm. 25）, 
§32 Rn. 171. 
（80）Felix Herzog, in: Nomos Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 3. Aufl., 
2010, §32 Rn. 64; Erb, a. a. O. （Anm. 65）, §32 Rn. 150; Kindhäuser, a. a. O. 
（Anm. 22）, §32 Rn. 90; Krey/Esser, a. a. O. （Anm. 22）, Rn. 508.
（81）Spendel, a. a. O. （Anm. 54）, §32 Rn. 237.
（82）Erb, a. a. O. （Anm. 65）, §32 Rn. 151f. さらに、Erb は、防衛行為の適格性は
必ずしも法律の文言から導かれるわけではないとする（Rn. 153）。また、Rönnau 




（83）Spendel, a. a. O. （Anm. 54）, §32 Rn. 237; Erb, a. a. O. （Anm. 65）, §32 Rn. 
154f.; vgl. auch Sternberg-Lieben, a. a. O. （Anm. 24）, S. 307.
（84）Duttge, a. a. O. （Anm. 65）, §32 Rn. 17.
（85）Erich Samson, in: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Bd. 1, 
5. Aufl., 1992, §32 Rn. 43. 
（86）Alwart, a. a. O. （Anm. 20）, S. 953, 955f. もっとも、この見解に対しては、被
攻撃者には抵抗が許されるという考え方によれば、第三者による緊急救助を正当化
することが困難となり、そうした解釈はドイツ刑法32条と合致しないという正当な
批判が向けられている（Engländer, a. a. O. （Anm. 46）, S. 282; vgl. auch Roxin, 
a. a. O. （Anm. 22）, §15 Rn. 42 Fn. 42）。
（87）Engländer, a. a. O. （Anm. 25）, §32 Rn. 26; ders., a. a. O. （Anm. 46）, S. 282.
（88）本稿第 2 章第 5 節参照。この点については、Sengbusch, a. a. O. （Anm. 23）, S. 
186f. も参照。
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（89）Engländer, a. a. O. （Anm. 46）, S. 279.
（90）Kühl, a. a. O. （Anm. 24）, §7  Rn. 97.




防衛」現代刑事法 9 号（2000年）55頁、町野朔『プレップ刑法〔第 3 版〕』（弘文
堂、2004年）173頁、曽根威彦＝松原芳博編『重点課題刑法総論』（成文堂、2008
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【付記】
　本稿は、升本学術育英会平成30年度学術研究助成による研究成果の一部で
ある。
うか。」として、構成要件該当性の枠を超えて侵害利益を合算して考えるこうした
見解に対して疑問を投げかけている。
